2.1.3. Интервьюирование
    В современной практике социологических опросов метод интервью используется реже, чем различные формы анке​тирования. Это обусловлено в первую очередь недоста​точным развитием сетей постоянных интервьюеров, имею​щих специальную подготовку. В большинстве случаев к проведению интервью привлекаются общественники, для которых участие в опросе является эпизодическим, а под​готовка ограничивается устным инструктажем и проб​ным опросом. В этих условиях исследователю при обра​щении к методу интервью приходится каждый раз заново формировать и обучать коллектив интервьюеров, что су​щественно увеличивает затраты времени не только на подготовку интервьюеров, но и на контроль за качеством их работы.

Интервьюирование имеет свои достоинства и недостат​ки по сравнению с анкетированием. Поэтому при плани​ровании исследования часто приходится решать, что из них наиболее предпочтительно, то есть дает при наимень​ших затратах времени и средств наиболее надежную и достоверную информацию. Этот выбор зависит от кон​кретных целей и задач исследования, а также от его орга​низационных возможностей и условий.

Главное различие между анкетированием и интервью​ированием состоит в форме контакта исследователя и оп​рашиваемого. При анкетировании их общение опосредуется анкетой. Содержащиеся в ней вопросы, их смысл рес-пондент интерпретирует самостоятельно, в пределах име​ющихся у него знаний. Он формулирует ответ и фиксиру​ют его в анкете тем способом, который либо указан в тек​сте анкеты, либо объяснен анкетером.

При интервьюировании контакт между исследовате​лем и респондентом осуществляется при помощи интер​вьюера, который задает вопросы, предусмотренные ис​следователем, организует и направляет беседу с каждым отдельным человеком и фиксирует полученные ответы со​гласно инструкции.

Для получения одного и того же объема информации при использовании метода интервью исследователь дол​жен, понятно, затратить больше времени и средств, чем при анкетировании. Дополнительных затрат требуют здесь подбор и обучение интервьюеров, контроль качест​ва их работы. Вместе с тем расширяются возможности повышения надежности собираемых данных за счет уменьшения числа неответивших и ошибок при заполне​нии вопросников.

Участие интервьюера позволяет максимально приспо​собить вопросы бланка-интервью к возможностям отве​чающего. В случае непонимания респондентом смысла вопросов, затруднений, связанных с припоминанием со​бытий, интервьюер может тактично прийти ему на по​мощь: пояснить формулировку, задать дополнительные вопросы.

Особенности интервью по-разному проявляются в различных его организационных формах. Рассмотрим их.

Интервью по месту работы, занятий, то есть в служеб​ном помещении. Оно наиболее целесообразно, когда изу​чаются производственные или учебные коллективы, а предмет исследования связан с производственными или учебными делами. Например, если беседа с участниками политучебы или пропагандистами проходит в привычных для них условиях, где они обычно занимаются, то все об​стоятельства, связанные с предметом опроса, быстрее ак​туализируются в их сознании.

Интервью по месту жительства. Оно становится пред​почтительным, если предмет опроса касается таких проблем, о которых удобнее поговорить в неофициаль​ной обстановке, свободной от влияния служебных или учебных отношений. Такие беседы обычно посвя​щены вопросам досуга, организации идеологической и воспитательной работы по месту жительства, работе предприятий культурного, коммунального обслужива​ния и т. д.

В домашней обстановке человек располагает большим временем. В привычных условиях он охотнее отвечает на острые вопросы, требующие сообщения критической ин​формации об отрицательных фактах и явлениях. Беседа приобретает менее официальный характер, чем в служеб​ном помещении.

Независимо от места проведения интервью стоит по​заботиться об устранении или хотя бы уменьшении влия​ния «третьих» лиц. Опыт показывает, что даже молчали​вое присутствие во время интервью «третьего» лица (со​служивца, члена семьи, гостя, соседа), как правило, ока​зывает влияние на психологический контекст интервью и может вызвать смещение в содержании ответов респондента.

В прикладной социологии различают три вида интер​вью: формализованное, фокусированное и свободное.

Формализованное (стандартизированное) интервью — самая распространенная разновидность интервьюирова​ния. В этом случае общение интервьюера и респондента строго регламентировано детально разработанными воп​росником и инструкцией, предназначенной для интер​вьюера.

При использовании этого вида опроса интервьюер обя​зан точно придерживаться формулировок вопросов и их последовательности. В стандартизированном интервью обычно преобладают закрытые вопросы. Иногда чис​ло вариантов возможных ответов бывает довольно боль​шим и на слух плохо воспринимается. В таких случаях варианты ответов печатаются на отдельных карточках, которые вручаются респондентам для прочтения. Чтобы в последующем карточки было легче соотнести с вопро​сом, на них проставляются номера. Формулировки вопро​сов должны быть рассчитаны не на чтение, а на ситуацию беседы, то есть весь план интервью разрабатывается не в «письменном», а в разговорном, устном стиле. Например, вопрос с применением карточки может формулироваться так: «На этой карточке перечислены разные виды занятий в свободное время. Скажите, пожалуйста, какими из них Вы обычно занимаетесь, когда у Вас бывает свободное время?» К этому вопросу в бланке интервью должно быть примечание: «Дать респонденту карточку №...».

Вводная беседа с респондентом, переходы от одного раздела беседы к другому подробно разрабатываются ис​следователем и точно воспроизводятся интервьюером в ходе опроса. Если в процессе беседы возникает потреб​ность объяснить респонденту неясное слово или смысл во​проса, интервьюер не должен при этом допускать произ​вольного толкования, отклонения от смысла первоначаль​ной формулировки вопроса.

Таким образом, в ситуации формализованного интер​вью интервьюеру отводится по преимуществу исполни​тельская роль, а респондент должен внимательно выслу​шать вопрос и выбрать наиболее подходящий для него вариант ответа из набора, заранее продуманного иссле​дователем. В этой форме опроса влияние интервьюера на качество данных может быть сведено к минимуму. На​дежность получаемой информации зависит в первую оче​редь от добросовестности и пунктуальности интервьюера.

Интервью с открытыми вопросами предусматри​вает несколько меньшую степень стандартизации поведе​ния респондента и интервьюера. Исследователь разрабатывает подробный план интервью, предусматривающий строго обязательную последовательность вопросов и их формулировки в открытой форме, то есть без вариантов ответов. Интервьюер воспроизводит вопросы без каких-либо отклонений от заданных исследователем формулиро​вок, а респондент дает ответы в свободной форме. Задача интервьюера состоит в их полной и четкой регистрации.

Способ фиксации ответов также стандартен и преду​смотрен инструкцией. Это может быть дословная запись с сохранением лексики опрашиваемого (в том числе сте​нография или магнитофонная запись). Иногда применя​ется непосредственная кодировка ответов в ходе опроса. В этом случае после каждого вопроса приводится схема классификации ответов, в которой интервьюер отмечает нужные позиции. Например, после вопроса: «Какие газе​ты Вы выписываете?» — в опроснике дается перечень га​зет, интересующих исследователя, а также предусмотре​на позиция — «другие газеты».

Этот вид интервью требует несколько больших затрат времени и труда: респондент дольше обдумывает и фор​мулирует ответы, а интервьюер тратит больше времени на их регистрацию. Растут затраты времени на последую​щий анализ содержания ответов и их кодировку. Именно по этим причинам интервью с открытыми вопросами ред​ко применяется для массовых опросов.

Вместе с тем далеко не для всех задач нужна форма​лизованная, унифицированная информация. В ряде слу​чаев особую ценность представляет учет как можно более широкого диапазона различий в поведении, мнениях, оценках опрошенных, а такую информацию можно полу​чить, только уменьшив стандартизацию интервью, предо​ставив интервьюеру большую свободу в регистрации вы​сказываний респондентов.

Предположим, исследователю нужна информация о том, как пропагандисты владеют навыками политиче​ского самообразования и как передают их своим слуша​телям. Наряду со многими другими данными он должен собрать сведения о том, какими источниками пользуются пропагандисты при изучении конкретной темы, обраща​ются ли они к работам классиков марксизма-ленинизма, готовят ли конспекты и планы, подбирают ли иллюстра​тивные материалы, работают ли с литературой по мето​дике проведения политзанятий.

Первый вариант решения. Исследователь может раз​работать подробный вопросник для стандартизированного интервью, исходя при этом из идеальной модели мето​дики политического самообразования. Вопросы интервью и варианты ответов на них будут включать детальные пе​речни всех форм и методов подготовки пропагандиста к политзанятиям и их проведения. Знакомясь с этими пе​речнями, опрашиваемые укажут те методы, которые они используют в своей работе, ответят, как часто они обра​щаются к тем или иным формам, что их больше привле​кает,  какие  методы  не  удалось  пока  освоить  и. т. д.

Достоинства этого варианта методического решения — в том, что будет получено максимально полное описание работы пропагандистов, поскольку интервьюер «жестко» ведет респондента по плану беседы, не упуская ни одной детали, важной для исследователя. Идеальная модель ме​тодики подготовки к занятиям, положенная в основу воп​росника, становится для респондента средством самоконт​роля, самоанализа и самооценки. В то же время именное этим обстоятельством связано возможное влияние факто​ра престижа: стремление опрашиваемых соответствовать в своих ответах нормативным требованиям независимо от действительного положения дел.

Второй вариант решения. Теперь предположим, что исследователь для сбора той же информации использует интервью с открытыми вопросами. Перечень ответов к ним в этом случае не дается, и содержание ответов будет определяться уже не нормативными требованиями к ме​тодике работы пропагандистов, а только собственными представлениями опрашиваемых о том, как следует, на​пример, использовать иллюстративные материалы, рабо​тать с первоисточниками, то есть личной практикой про​пагандиста, связанной с подготовкой и проведением за​нятий.

Высказывания респондентов могут существенно раз​личаться по объему, композиции, полноте, уровню инфор​мированности, аналитическому проникновению в сущ​ность предложенного вопроса. Все эти особенности полу​ченных ответов становятся предметом анализа. Следова​тельно, применяя интервью с открытыми вопросами, мы выясняем, каково отражение в сознании и практической работе пропагандистов нормативных требований, на​сколько полно и четко они понимают свои методические задачи, какие приемы и методы применяют, а какие нет, насколько умеют анализировать собственный опыт.

В данном случае можно глубже проникнуть в струк​туру изучаемой реальности, выявить более тонкие различия в характеристиках изучаемых групп. Своеобразная «плата» за это уточнение информации — дополнительные затраты времени на сбор и обработку данных.

Подобные взаимозависимости исследовательских за​дач, качества и содержания информации, а также затрат времени и труда характерны и для других разновидностей интервью.

Фокусированное интервью — следующая ступень, ве​дущая к уменьшению стандартизации поведения интер​вьюера и опрашиваемого. Оно имеет своей целью сбор мнений, оценок по поводу конкретной ситуации, явления, его последствий или причин. Респондентов в этом виде интервью заранее знакомят с предметом беседы: они чи​тают книгу или статью, о которой пойдет речь, участвуют в работе семинара, методика и содержание которого будут затем обсуждаться, и т. д. Предварительно заго​тавливаются и вопросы для такого интервью, причем их перечень для интервьюера обязателен: он может менять их последовательность и формулировки, но по каждому вопросу должен получить информацию.

Свободное интервью отличается минимальной стан​дартизацией поведения интервьюера. Этот вид опроса применяется в тех случаях, когда исследователь только приступает к определению проблемы исследования, уточ​няет ее конкретное содержание в условиях того района или предприятия, где будет проходить опрос. Например, планируя исследование эффективности системы политиче​ской учебы на крупном промышленном предприятии, ис​следователь может провести серию свободных интервью, чтобы выяснить, каковы представления, ожидания и тре​бования на этот счет у административного и партийного руководства предприятия, у организаторов и пропаган​дистов различных форм политучебы.

Свободное интервью проводится без заранее подготов​ленного опросника или разработанного плана беседы. Оп​ределяется только тема интервью, которая и предлагает​ся респонденту для обсуждения. Направление беседы, ее логическая структура, последовательность вопросов, их формулировки — все зависит от индивидуальных особен​ностей того, кто проводит опрос, от его представлений о предмете обсуждения, от конкретной ситуации интервью. В отличие от результатов массовых опросов получаемая в данном случае информация не нуждается в унификации для статистической обработки. Она ценна и интересна именно своей уникальностью, широтой ассоциаций, анализом специфики изучаемой проблемы в конкретных ус​ловиях. Группы опрашиваемых обычно невелики (редко превышают один-два десятка человек). Их ответы запи​сываются с максимальной точностью (желательно стено​графия или магнитофон). Для обобщения ответов приме​няются традиционные методы анализа текстов.

Эффект интервьюера. Так обозначают все те явления, в которых обнаруживается влияние интервьюера на ка​чество результатов, получаемых при опросе. Это влияние часто не осознается интервьюером и проявляется не толь​ко в разговорном (вербальном) общении, но и в разно​образных косвенных, неявных формах: в общем эмоциональном тоне беседы, мимике, поведении ее участников, короче говоря, в том психологическом и поведенческом контексте интервью, который называют невербальным об​щением.

Чем больше стандартизировано интервью, тем больше у исследователя возможность снизить влияние интервью​ера. В то же время опыт исследований показывает, что интервьюер активно реагирует на недоработки автора во​просника, остро ощущает их в ситуации опроса и пытается исправлять ошибки исследователя в меру своего умения и понимания. Так, если в вопроснике встречаются бес​тактные формулировки вопросов, интервьюеры испыты​вают неловкость, задавая их респондентам, и, пытаясь избежать напряженности, либо меняют формулировку по своему усмотрению, либо совсем не задают этих воп​росов. Таким образом, качество работы интервьюера во многом определяется качеством вопросника и инструк​ции к нему, разработанных исследователем.

Замечено, что респонденты в ряде случаев стремятся «угадать» такой ответ на заданный вопрос, который бы «понравился» интервьюеру, совпал с его предполагае​мым мнением. Ясно, что преодолеть эти отрицательные влияния интервьюеру помогут в первую очередь сдер​жанность в проявлении собственных реакций на поведе​ние и ответы опрашиваемого, умение слушать доброже​лательно и внимательно, не вступая в дискуссии с респонлентом по поводу его мнений,

У интервьюера в процессе опроса, а иногда и в связи с предшествующим опытом формируется стереотипный образ определенной группы людей. Ему начинает ка​заться, что он полностью «постиг» особенности этой ка​тегории опрашиваемых и может предвидеть типичные для них ответы на отдельные вопросы анкеты. Основываясь на этом стереотипе, он невнимательно слушает респондента и отмечает в плане интервью такие вариан​ты ответов, которые отражают не столько мнение опра​шиваемых, сколько его ожидания по поводу того, каки​ми эти ответы «должны быть». Поэтому правильный от​бор и обучение интервьюеров — одна из ключевых задач, требующих своего разрешения на подготовительной ста​дии исследования, в котором предполагается сделать ин​тервью основным методом сбора первичной информации.

Интервьюер, как правило, человек политически зре​лый. Ему присущи гражданская ответственность, соци​альная активность. Он обладает определенным уровнем знаний, культуры, необходимых для общения с людьми различного социального положения, возраста, образова​ния, для того, чтобы запомнить и в разговорной манере воспроизвести текст интервью (часто довольно обшир​ный), соблюсти разнообразные инструкции. Чрезвычай​но важно, чтобы это был человек добросовестный, умею​щий точно выполнять инструкции, «поставлять» добро​качественную информацию.

В интересах привития навыков социологического оп​роса перед началом полевого исследования интервьюер проходит специальный инструктаж. Его знакомят с це​лью, задачами и особенностями того исследования, в ко​тором ему предстоит участвовать; объясняют требова​ния к работе интервьюера и правила заполнения вопрос​ника. Полезно в ряде случаев подготовить и письменные инструкции. Рекомендуется провести «тренировочное» интервью, в ходе которого будущие интервьюеры опра​шивают друг друга, практически осваивая навыки рабо​ты с опросным листом.

В ходе инструктажа излагаются правила поиска респондентов и замены отсутствующих запасными канди​датурами; содержание вводной беседы с респондентом, условия получения его согласия на интервью. Что же касается текста вопросника, то в нем предусматриваются также пояснения по технике заполнения: это могут быть указатели переходов от вопросов-фильтров к специали​зированным вопросам; правила заполнения вопроса таб​личной формы; напоминания о карточках с перечнями вариантов ответов, которые интервьюер должен дать респонденту. Такие указания либо печатаются на полях рядом с соответствующими вопросами, либо выделяются в тексте вопросника шрифтом, цветом или обращением

Контроль качества работы интервьюеров. Наиболее распространенная форма контроля качества работы ин​тервьюера — выборочное повторное посещение респондентов. Контролеры-интервьюеры выясняют, состоялась ли беседа и с кем именно, спрашивают о содержании интервью и впечатлении, которое произвел интервьюер. По результатам контроля поощряются или порицаются интервьюеры, осуществляется выбраковка ненадежных бланков-интервью. Другим способом контроля может быть почтовая анкета, которая рассылается респондентам, участвовавшим в опросе. В такой анкете присутст​вуют вопросы, подобные тем, которые задают контроле​ры-интервьюеры.

Существуют исследовательские ситуации, в которых метод интервью является уникальным и не может быть заменен анкетированием. Это зондажные опросы экс​пертов на подготовительном этапе исследования, когда разрабатывается модель изучаемого предмета и рабочие гипотезы. Это пробное исследование, когда проверяется качество методик сбора данных. Это опросы по таким темам и в таких условиях, когда необходим особенно внимательный контроль за ситуацией интервью. Метод интервью незаменим и в тех случаях, когда изучаемая проблема требует использования при формулировке воп​росов таких терминов, которые могут представлять ка​кие-либо языковые, смысловые или логические трудно​сти для респондентов. В таких ситуациях без интервьюе​ра не обойтись.

В интервью более удобно, чем при анкетировании. использовать табличную форму ответов на вопросы, по​скольку интервьюер задает респонденту отдельный воп​рос по каждой строке таблицы и сам же фиксирует по​лученные ответы.

Возьмем, к примеру, таблицу, при помощи которой изучается работа политинформаторов. В ней по горизон​тали (по строчкам) перечислены тематические рубрики газеты, а по вертикали (столбцы) дана шкала оценок полноты освещения той или иной темы в соответствую​щих рубриках («достаточно полно», «бывает по-разно​му», «недостаточно полно», «не знаю»). Формулировка вопроса (заглавие таблицы) в бланке-интервью такова: «Оцените, пожалуйста, насколько полно информатор ос​вещает такую-то тему?»

В ходе интервью этот вопрос будет повторяться столько раз, сколько тем указано в таблице. Причем интервьюер при переходе от одной темы к другой может изменять формулировку вопроса, не меняя его основной направленности. Он может спросить так: «Скажите, по​жалуйста, считаете ли Вы, что политинформатор доста​точно полно освещает вопросы совершенствования хо​зяйственного механизма?» И далее: «А как бы Вы оце​нили полноту освещения в политинформациях вопросов морали, воспитания?» Получив и зафиксировав ответ по одной строке таблицы, интервьюер переходит к сле​дующей и т. д. Когда подобная техника вопросов ис​пользуется при анкетировании, она вызывает у респондентов ощущение монотонности, и они оставляют часть пунктов без ответа.

Возможна смешанная стратегия использования мето​дов опроса в рамках одного исследования. Так, на ста​дии опроса экспертов используется метод интервью, при опросе больших совокупностей респондентов — анкети​рование. После анализа результатов анкетирования вы​деляются отдельные группы респондентов, которые оп​рашиваются методом интервью по углубленной програм​ме. Такая стратегия возможна, например, при изучении жизненных планов молодежи и их реализации. На пер​вом этапе сбора данных методом интервью опрашивают​ся учителя и родители, на втором этапе методом группо​вого анкетирования опрашиваются школьники-выпуск​ники, а на третьем этапе (панельное исследование) те выпускники, которых удалось разыскать несколько лет спустя, опрашиваются методом интервью. 

В последние годы в крупных городах, где достаточно высок уровень телефонизации, применяется телефонное интервью, представляющее собой одну из форм опосре​дованного опроса. Его основные достоинства: оператив​ность (быстрое установление контакта с респондентом, отсутствие этапа размножения полевой документации и т. д.) и низкая стоимость. Телефонное интервью обла​дает наивысшими возможностями в устранении эффекта «третьих лиц». Если при личном интервью ответы респондента могут быть не всегда самостоятельны, то при телефонном опросе вопросы обращены только к опра​шиваемому и только он отвечает на них. Как показыва​ют исследования, влияние интервьюера на ответы респондента в телефонном интервью ниже, чем при их не​посредственном общении.

Первое условие эффективного применения телефон​ного интервью — высокий уровень телефонизации; иначе невозможно обеспечение репрезентативности (предста​вительности) получаемых данных. Однако в отдельных случаях использование телефонного опроса оказывает​ся весьма плодотворным и при относительно невысокой телефонизации. Например, в рамках поискового, пило​тажного исследования или при попытке определить наи​более общие черты картины мнений населения.

Интервьюер, проводящий опрос по телефону, должен иметь специальную подготовку. В процессе интервью «лицом к лицу» у опрашивающего имеется множество способов удержания внимания респондента и поддержа​ния его интереса к теме социологического исследования. Успех телефонного интервью во многом зависит от вла​дения интервьюера голосом и умения на расстоянии чувствовать состояние опрашиваемого.

Оптимальное по продолжительности телефонное ин​тервью — 10 — 15 минут, после этого интерес и внимание к опросу снижается. Отсюда определенная специфика в построении вопросов телефонного интервью. По возмож​ности они не должны быть длинными или содержать большое количество альтернатив ответов.

В заключение подчеркнем, что в изучении определен​ных сторон и свойств явлений и процессов применение метода опроса недостаточно эффективно. Бывают ситуа​ции, когда требуется использование иных, более специ​фических методов сбора информации или сочетание их с методом опроса. И потому далее будут рассмотрены такие относительно автономные методы сбора информа​ции, как наблюдение, анализ документов, экспертные оценки и эксперимент. 
